SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 181/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
B - <t pcného JUDT. Kristinou Josthovou, advokatkou, Skolska 693/31, Zilina,
proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/371/2000 z 19. septembra 2005 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6C0/609/2005
z 20. decembra 2006 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/16/2008-651 z 11. augusta 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 10Co/141/2023 z 28. augusta 2024 a postupu, ktory
predchddzal jeho vydaniu, a proti upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VI/1 Pz 82/24/1000-6 zo 4. novembra 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. januara 2025 dorudena
ustavna staznost stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia ¢l. 2 ods. 2 acl. 149
a svojich prav zaruc¢enych ¢l. 12 ods. 1,2 a4, €l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46
ods. 1 a7 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 3,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a €l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim upovedomenim generalnej prokuratury a rozsudkami okresného stidu a krajského stdu
oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud zrusil citované rozhodnutia organov verejnej moci a priznal mu finan¢né
zadost'uinenie v celkovej sume 25 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze okresny sid rozsudkom sp. zn.
7C/371/2000 z 19. septembra 2005 v celom rozsahu zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal
urCenia hranice medzi parcelami blizSie Specifikovanymi v zalobnom navrhu a vydania
nehnutelnosti oznacenej v zalobnom navrhu. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 6Co/609/2005
z 20. decembra 2006 na zéklade odvolania stazovatela potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
7C/371/2000 z 19. septembra 2005.

3. Stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu v 1. rade sa v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 2C/16/2008 domahal povolenia obnovy konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
7C/371/2000. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2C/16/2008-651 z 11. augusta 2023 navrh st'azovatel'a
na povolenie obnovy konania zamietol. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 2C/16/2008-651
z 11. augusta 2023 bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10Co/141/2023 z 28. augusta
2024.

4. Podnetom z 20. septembra 2024 adresovanym generalnej prokuratire sa stazovatel' domahal
podania dovolania generdlneho prokuratora proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10Co/141/2023
z 28. augusta 2024. Generalna prokuratura listom ¢. k. VI/1 Pz 82/24/1000-6 zo 4. novembra 2024
stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet odklad4 bez prijatia opatrenia prokuritora. V odévodneni
uviedla, ze konajuce sudy zamietli ndvrh na povolenie obnovy konania z dévodu, ze v navrhu
neboli stazovatelom uvedené novoty, teda Zziadne nové skutocnosti alebo nové dokazy,
ktoré v povodnom konani nemohli byt pouzité a existencia ktorych by zakladala pripustnost
povolenia obnovy konania. V zévere dodala, Ze odovodnenie v rozsudkoch konajucich sudov
povazuje za spravne a zrozumitelné.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podstatou argumentécie stazovatela je tvrdenie o poruSeni oznacenych prav zaru¢enych tstavou
a ozna¢enymi medzindrodnymi zmluvami zo strany uvedenych organov verejnej moci. Stazovatel’
v Ustavnej staznosti spochybiiuje skutkovy stav zisteny suidmi v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 7C/371/2000 a na krajskom sude pod sp. zn. 6C0/609/2005. Tvrdi, Ze stidy v predmetne;]
veci vychadzali zo zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku vypracovaného ,,zaujatym “
znalcom Ing. Martinom Krnd€om a odmietli jeho navrh na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.
Zavyrazny zasah do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu povazuje najmd skutocnost,
ze v uvedenych sudnych konaniach nerozhodoval nezédvisly a nestranny sudca.

6. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze aj v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 2C/16/2008
a na krajskom sude pod sp. zn. 10Co/141/2023 nerozhodoval nezavisly a nestranny sudca, ¢o malo
vplyv na vysledok konania, ked’ okresny sid rozsudkom ¢. k. 2C/16/2008-651 z 11. augusta 2023
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10Co/141/2023 z 28. augusta 2024 zamietol navrh
stazovatela na obnovu konania vedeného na okresnom suade pod sp. zn. 7C/371/2000,
a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ k svojmu navrhu na obnovu konania prilozil dokaz — znalecky
posudok Ing. Jozefa Vargu, CSc., ¢. 02/2007, ktory podl'a stazovatela potvrdzuje opravnenost’ jeho
zalobného navrhu, o ktorom rozhodoval okresny sud v pévodnom konani.



7. Postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/16/2008 a postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10Co0/141/2023 povazoval stazovatel za zneuzitie pravomoci
verejného Cinitel'a, v nadviznosti na ¢o podal podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10Co/141/2023 z 28. augusta 2024. Tym, ze generdlna
prokuratira podnet stazovatel'a odlozila bez prijatia opatrenia prokuratora, ateda neposkytla
mu pozadovanu ochranu, doslo podla stazovatela k zasahu do jeho zdkladnych prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia.

8. Knavrhu na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel uvadza, ze tato
finan¢nu nahradu pozaduje za dvadsat’Styriro¢né trvanie sudnych konani, v priebehu ktorych boli
s manzelkou vystaveni pocitom pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti
a psychickym traumam a z toho vyplyvajiucim zdravotnym problémom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavne] staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zaruenych ustavou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 7C/371/2000 z 19. septembra 2005, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2C/16/2008-
651 z 11. augusta 2023 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.

11. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda tUstavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa ustavnou st'aznost'ou namieta porusSenie takych zékladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta t¢inna ochrana. Uginnt ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 36/96).



12. Podla § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom sude je Ustavna staznost' nepripustna, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

13. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7C/371/2000 z 19. septembra 2005
a rozsudku okresného sudu ¢. k. 2C/16/2008-651 z 11. augusta 2023 riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil krajsky std (vo vztahu k rozsudku
okresného sudu sp. zn. 7C/371/2000 z 19. septembra 2005 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
6C0/609/2005 z 20. decembra 2006 a vo vztahu k rozsudku okresného sudu €. k. 2C/16/2008-651
z 11. augusta 2023 rozsudkom sp. zn. 10Co0/141/2023 z 28. augusta 2024), preto ustavny sud
odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude pre jej nepripustnost’.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarufenych ustavou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim rozsudkom krajského
sidu sp. zn. 6Co0/609/2005 z 20.decembra 2006, rozsudkom krajského stidu sp.zn.
10C0/141/2023 z 28. augusta 2024 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu:

14. Ustavny std sa v suvislosti s namietanym porusenim prava stazovatel'a rozsudkami krajského
sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia zaoberal v prvom rade otazkou vcasnosti podania
ustavnej staznosti ako jednej z procesnych podmienok jej pripustnosti.

15. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o Ustavnom sude. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o tstavnom stde]. Ustavny sud pritom opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gstavnu staznost’ podla
¢l. 127 istavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobdd, pricom v pripade jej podania po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zakon o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit,, pripadne tito lehotu predizit,
pretoze kogentné¢ ustanovenie § 124 zdkona o uUstavnom sude to nedovoluje (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 695/2014).



17. Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
6Co0/609/2005 z 20. decembra 2006 nadobudol pravoplatnost’ 6. februdra 2007 a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 10Co/141/2023 z 28. augusta 2024 nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra
2024. Ustavna staznost stazovatela bola tGstavnému sidu dorudena v listinnej podobe
8.januara 2025 (na poStova prepravu bola odovzdana medzi 3.-—6. janudrom 2025, podacia
peciatka posty je necitatelnd, pozn.), teda celkom zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty
od nadobudnutia pravoplatnosti ozna¢enych rozhodnuti. Na tomto zédvere nemeni ni¢ ani posledna
veta § 124 zakona o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vo veci stazovatela mimoriadny opravny prostriedok
podany nebol apodnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora takymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom nie je.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavni staZnost' v cCasti smerujlicej proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 6Co/609/2005 z 20. decembra 2006 a rozsudku krajského sudu sp. zn.
10Co/141/2023 z 28. augusta 2024 odmietol ako oneskorene podantl podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim upovedomenim
generilnej prokuratiry ¢. k. VI/1 Pz 82/24/1000-6 zo 4. novembra 2024 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

19. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry zo 4. novembra 2024, ktorym
generalna prokuratira ako nedévodny odloZila podnet stazovatela z 20. septembra 2024, Ustavny
sud v Gvode poukazuje na ustanovenia zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), ktoré upravuji spdésob vybavovania podnetov
prisluSnymi organmi prokuratary. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor vykondva
svoju pOsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zéklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zdkonov vylucéne prislusné iné organy. Podla § 31 ods.2 zdkona o prokuratire podnetom
sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej
pOsobnosti. Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat’ o preskiimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
alebo nim uréeny prokurator. Podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alsi opakovany podnet
sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podéavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

20. Ustavny sad zaroven poukazuje na to, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
konstatoval, Ze vynechanie opakovaného podnetu, resp. dalSiecho opakovaného podnetu
ako pravneho prostriedku ndpravy v rdmci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim Ustavnej staznosti, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’



opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. IL. US 138/2013, II. US 127/2023,
I1. US 242/2024).

21. Podl'a § 132 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa tUstavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

22. 7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému upovedomeniu
generalnej prokuratury zo 4. novembra 2024 nepodal opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona
o prokurattre.

23. Mozno tak zhrnit, ze zadkon o prokurature poskytuje stazovatel'ovi aj d’al$i prostriedok
napravy — opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratare, ktorym sa mdéze doméhat
preskimania zdkonnosti napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiiry zo 4. novembra 2024,
avsak stazovatel’ tento pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav nevyuzil. Inymi
slovami, sposob vybavenia podania stazovatel’a z 20. septembra 2024 napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratiry zo 4. novembra 2024 staZzovatel pred orgdnmi prokuratiry nenapadal,
ale obratil sa priamo na tstavny sud.

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavnu staznost’ vyhodnotil ako nepripustnu a ako taku
ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude pre jej nepripustnost’.

25. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor DulPa
predseda senatu



